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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde bilirkisi, “Belirli bir konudan iyi
anlayan ve bir anlasmazhi§i ¢o6ziimlemek icin kendisine
bagvurulan kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf, eksper.” ve
“Coziimlenmesi 6zel veya bilimsel bilgiye dayanan konularda
oyuna veya diisiincesine bagvurulan kimse, echlihibre,
ehlivukuf.” olarak tanimlanmistir [16].

Genel olarak yargilama hukukunun ve 6zel olarak da medeni
usul hukukunun en eski tartigma alanlarindan biri bilirkisilik
miiessesesidir [05].

Delillerin bulunmasi, analiz edilmesi, incelenmesi ve gerekli
bi¢imlerde adli makamlara sunulmasi, ceza muhakemesi hukuku
ist bashiginda cesitli alt bilim dallarinin olugmasina neden
olmustur. Bu bilim dallarina adli bilisim, adli tip, adli psikoloji
gibi disiplinler 6rnek olarak gosterilebilir [10].

Bilirkisiligi karakterize eden temel 6ge, uzmanliktir [03].

Taraf bilirkisisi veya uzman olarak da ifade edilen bilirkisilikte,
taraflar dilekgelerini hazirlayabilmek, iddia ve savunmalarini
giiclendirebilmek igin, bir wuzmana bagvurma ihtiyaci
duyabilirler. Bilirkisiden farkli olarak, taraflarin kendi
aciklamalarimi (iddia ve savunmalarini) giiclendirmek amaciyla
Ozel bilirkisiye, bir baska deyisle taraf bilirkisisine bagvurmak
miimkiindiir [13].

Kanunlarimizda uzmanlik olarak ifade edilen taraf bilirkisiligi
de tipki resmi bilirkisilikte oldugu gibi, hukuki siirec igerisinde,
anlagilabilmesi ve hukuken degerlendirilebilmesi i¢in 6zel ve



teknik bilgi gerektiren hallerde taraflarca bir uzmana
bagvurulmasidir.

Taraf bilirkigisinden beklenen, hukuki uyusmazlik icerisinde,
teknik konularda lehe bulgular1 ortaya c¢ikarmak ve taraflarin
anlayabilecegi bir dille raporlamaktadir.

Bu nedenle sizin lehinize bulgular tespit etme amagli olarak
inceleme yapar.

Taraf bilirkisisi tarafindan hazirlanan rapor, yargilamanin her
asamasinda dosyasina sunulabilmektedir.
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

1. Bilirkisilik

Mahkeme heyetinin siire giden bir dava hakkinda hukuki bir
karar alabilmesi i¢in mutlaka somut bilgiye diger bir deyisle
kanita ihtiyact vardir. Hakimin mesleki ve genel bilgisi ile
bilmesi mimkiin olmayan teknik konulardaki kanitlar
kavrayabilmesi i¢in ise uzman bir kisinin agiklamalar1 gerekir.
Tirk hukuk terminolojisinde kendisinden teknik konularda
aciklama istenen kisi veya kuruma bilirkisi denilmektedir [02].

Bilirkisi, hakimi  6zellikle maddi konular iizerinde
aydinlatmaktadir [04]. Bilirkisilik ise Tiirk Dil Kurumuna gore
“bilirkisinin yaptigi ig” olarak tanimlanmaktadir [16].

Bilirkisinin oy ve goriisiinden, muhakeme siijelerinin hepsi,
sorusturma evresinde magdur, sugtan zarar goéren ve vekili ile
siipheli ve miidafii, kovusturma evresinde ise, savci, katilan,
vekili, sanik ve miidafii de yararlanacaktir. Celisme ilkesi ve
muhakemenin kolektifliginin geregi olarak, iddia ve savunma
makamlari, kendi tezlerinin dogrulugunu kanitlamak igin
bilirkisi raporuna da dayanacak veya bunu ciiriitmeye
calisacaklardir [11].

1.1. Kanuni Dayanak

Bilirkigilik Kanunu 2’ nci maddesine gore “Madde 2- (1) Bu
Kanunun uygulanmasinda; b) Bilirkisi: C6ziimii uzmanligi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozli
veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisini,” olarak tanimlanmustir.
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

Bilirkigilik, hukuki bir anlagmazlikta, hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olmayan hallerde, 6zel ve teknik
bilginin yargilama siirecinde taraflarin kullanimia sunulmasi
olarak ifade edilebilir.

Taraflarin hizmetine sunmaktan kasit, 6zel ve teknik bilginin
dava taraflarindan bagimsiz, objektif ve bilirkisilik alaninin
bilimsel ilke ve kurallarina uygun olarak sunulmasidir.

Yargilama siireclerinde bilirkisiye bagvuru sart1 acik bir sekilde
genel bilgi ve hukuki bilgi disindaki uzmanlik alanlar1 olarak
tarif edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 63’ ncii maddesine gore, “Madde 63
- (1) Coziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
héllerde bilirkisinin oy ve gorisiinlin alinmasina re' sen,
Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar
verilebilir. (Degisik ctimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Ancak,
genel bilgi veya tecribbeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz. (Ek climle: 3/11/2016-
6754/42 md.) Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alam
diginda ayr bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge,
bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 266’ nct maddesine gore,
“Madde 266- (1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisliniin
alinmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.)
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

gerektirdigi  hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamaz. (Ek cimle: 3/11/2016-
6754/49 md.) Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alam
disinda ayr bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge,
bilirkisi olarak gérevlendirilemez.”

Ceza ve hukuk Muhakemeleri Kanunlarim1 destekler nitelikte,
Bilirkigilik Kanunu 3’ ncii maddesinde de ‘“Madde 3- (1)
Bilirkisi, gorevini diiriistlik kurallar1 ¢ergevesinde bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir. (2) Bilirkisi, raporunda
¢ozliimii uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda  agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi ~ mimkiin  olan  konularda  bilirkisiye
bagvurulamaz.” ifadeleri yer almaktadir.

1.2. Bilirkisi Raporu Neden Onemlidir?

Bilirkisi, yargi sistemi i¢inde hakimin yerine ge¢cmemekle
beraber, hakim tarafindan yapilan goérevlendirme kapsaminda
hazirlayacagi rapor ile hakimin alacagi kararda biiyiik ol¢iide
etkindir [04].

Gelisen teknoloji sonucunda hukuki uyusmazliklara konu olan
olaylar ~ da  g¢esitlenmis,  bunlarmn  hukuki  olarak
degerlendirilebilmesi uzmanlik gerektirir hale gelmistir. Bu
olaylarin agikliga kavusturulmasi i¢in de konunun uzmanlarina
bagvurulmas: zorunlu hale gelmistir. Hukuki uyusmazligi
¢Oziime kavusturmakla yiikiimlii bulunan hakimin, farkli bilim
dallarinda uzmanlik gerektiren konularda, uyusmazligin ¢oziimi
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

icin somut ve hukuken anlasilir hale getirilebilmesi i¢in konunun
uzmant olan kisilerin goriislerine basvurmast kaginilmaz
olmustur. Bir davanin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in, agikliga
kavusturulmasi ya da tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konularda, mahkemece yazili veya sozlii olarak goriisiine
basvurulan kisi ya da kisilere bilirkisi denir. Ozel bilgiden kast,
hukuk bilimi disindaki belli bir bilim dalinin ¢alisma alanina ait
olan bilgidir. Teknik bilgiden kasit ise pozitif bilimleri 6zel bilgi
iizerinde uygulamaya yeterli bilgi olarak anlasilabilir. Ornegin
0zel bir alan olarak muhasebelestirme islemlerine iligkin
bilgilerin teknik bir bilgi olarak matematiksel islemler
kullanilarak vakaya uygulanmasi disiiniilebilir. Bir yargilama
sirecinde hakimin muhasebelestirme islemlerinin  nasil
yapildigin1 yahut muhasebe alanina 6zel bir takim matematiksel
formiilleri bilmesi beklenemeyeceginden dolayr bilirkisiye
bagvurmasi ka¢inilmazdir.

Bununla birlikte mahkeme ya da hakimin bilimsel deliller
acisindan, hicbir denetim yapmaksizin raporda ulasilan
sonuglar1 kabul etmesi ve kararina gegirmesi uygun degildir. Bu
durumlarda bilirkisi raporunun hazirlanmasinda kullanilan
yontemin giivenilir olup olmadigi, bu ydntemi uygulayan
bilirkisinin yeterliligi ve bilimsel yontemi olaya tam olarak
uygulayip uygulamadigi konularinda denetim yapmasi
gereklidir [12].

1.3. Bilirkisi Raporunun Sinirlar:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 273’ {incii maddesi “Madde 273-

(1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

hususlara yer vermek zorundadir: a) inceleme konusunun biitiin
sinirlariyla ve agikga belirlenmesi. b) Bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorular. ¢) Raporun verilme siiresi” ifadesinde bilirkisi
gorevlendirilmesinin sinirlart belirlenmistir.

Bu madde ile hakim bilirkisi gorevlendirmesini yaparken,
bilirkisiden aydinlatilmasini istedigi vakaya iliskin sorular1 tam
olarak ifade etmesi ve raporunu ne kadar siire icerisinde sunmasi
gerektigini belirtmesi gerekmektedir.

Ancak, hakimin bilirkisiden talebini net bir sekilde belirtmemis
olmasi durumunda bilirkisilerin, bazen kendini hakim yerine
koydugu ve bir karar seklinde rapor hazirladigi, bazen hakim
tarafindan bu tiir raporlar talep edilebildigi, hatta hakimlerin de,
bilirkisi raporunda yer alan karar1 hilkkme esas alarak karar
verebildikleri durumlarla kargilagilmaktadir.

Halbuki, hakim, bilirkisiden hukuki bir degerlendirme yahut
tespit degil, yalnizca hukuki uzlagsmazligin ¢ézlimiinde ihtiyact
olan teknik 6zel ve teknik bilgiler ile izahlar1 somut bir sekilde
edinmekle yetinmeli, hukuki degerlendirme noktasinda
tamamen kendi vicdani dogrultusunda hareket etmelidir.

1.4. Bilirkisi Raporunun Bilimsel Olma
Zorunlulugu

Bilirkisi raporunda 6nemli olan goriis verilen konu hakkinda
objektif, referanslara dayal1 ve bilimsel olmaktir. Bu
yapildiginda kisisel kanaat bilyilk oranda devre dis1 olacak,
mahkemeye bilimsel kriterlerin 6n plana ciktigi objektif bir
gorilis sunulmus olacaktir.
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

Bilirkisilik raporlarinda temelde ilgili bilim alaninin yontem ve
teknikleri kullanilarak vakaya 6zel durum incelenerek analizi ve
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Burada gézden kagirilmamasi
gereken  bilirkisinin  ulastigt  sonucun  kendi  kisisel
degerlendirmesi olmakla birlikte, bu degerlendirmesinin uzman
oldugu alanin yontem, teknik ve bilimsel birikimine dayali
olmasidir.

Bilirkisi raporunun bilimsellik kriterini yerine getirmesi ile ayni
bilim dalimin farkli bir uzmanmin raporu denetlemesi de
miimkiin olabilecektir. Bilirkisi raporunun denetime elverisliligi
ise giivenilirlik sorununu ortadan kaldirabilmektedir.

Denetime elverisli bir bilirkisi raporu 6ncelikle dava taraflarini
aydinlatma gorevini tam olarak yerine getirdigi gibi itirazlar1 da
engelleyerek yargilama siirecinin gereksiz yere uzamasina da
engel olacaktir.

Ayrica, bilirkisi raporu vakaya 6zel durumu ¢oziimlemenin
yaninda, vakaya iliskin 6zel ve teknik bilgiyi de yeterli 6l¢iide
icermesi, genel ifadeler, soyut tespitler igermemesi de 6zellikle
dava taraflarini aydinlatma niteligi i¢in gereklidir. Diger bir
ifade ile, bilirkisi, raporunu hakimin kendisine yonelttigi
sorular1 somut olarak tek tek cevaplandirmanm yani sira,
bilimsel dayanaklarini agik ve net olarak gostererek hakimi ve
taraflar1 ikna edici tarzda, 6zel ve teknik bilgi bakimindan
uzman olmayan hakimin ve taraflarin anlayabilecegi sekilde,
eksiksiz olarak yazmalidir. Bunun i¢in de, bilirkisi, raporunu,
hakimin ve taraflarin bilim alanina 6zel formiilleri ya da
kavramlar1 anlayabilecegi sekilde sade bir dil kullanilarak
hazirlamalidir.
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

ERINT3

Uygulamada siklikla, “dava konusu olayla ilgili”, “iddianamede
yer alan olayla ilgili” gibi soyut talepler veya yalnizca “dosyanin
bilirkisiye tevdiine”, “dava dosyasinin bilirkisiye havalesine”,
“bilirkisinin dosyay1 tetkik ederek rapor tanzimine” gibi belirsiz
ifadeler kullanilmaktadir. Bu durum, bilirkisi raporlarinin yanlis
veya eksik olmasiyla sonuglanmakta, defalarca ek rapor
istenilmekte veya yeni bilirkisi atamak zorunda kalinmakta,
bilirkisinin kendini yargilama makami1 yerine koyarak
kendisinden istenmeyen degerlendirmelerde ve 6zellikle hukuki
degerlendirmelerde bulunmasina ve bireylerde kararn fiilen
bilirkisi tarafindan verildigi inancinin yayginlasmasina yol
acmaktadir [11].

Bilirkisinin yaptig1 inceleme sonucunda, ulastig1 sonuca hangi
yontemlerle ve bilimsel verilerle ulastigini da gostermesi dnem
tagimaktadir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda raporun
bilimsel verilere dayandirilmasit hususunu titiz bir sekilde
degerlendirmektedir [04].

1.5. Bilirkisi Raporunun Mahkemeyi Baglayicilig1

Bilirkisinin yazili veya sozlii goriisii, 6zellikle, hukuk yargisi
baglaminda takdiri deliller arasinda yer alir. Bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 282’ nci maddesinde “Madde 282- (1)
Hakim, bilirkiginin oy ve goriigiinii diger delillerle birlikte
serbestge degerlendirir.” ifadesi ile acik bir sekilde dile
getirilmistir.

Ancak, bu ifadeden kasit, hakimin, bilirkisi raporunu tamamen
kendi takdiri ile reddedebilecegi degil, bilirkisi raporunda yer
alan 6zel ve teknik bilgilerden hareketle, raporda ulagilan
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Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

sonucun aksine bir karar verecek olmasi durumunda bunu
aciklamasinin da gerekmesidir. Yani, bilirkisi raporu ile aym
veya farki yonde karar verebilmesi hakimin kendi takdiridir,
ancak bunun gerekgelendirmesi hukuki bir gerekliliktir.

Yani, bilirkiginin kendi alaninda bilimsel yontem ve tekniklere
dayali olarak hazirlayacag: bir bilirkisi raporu, gerek hakimi
gerekse taraflar1 ikna etme kabiliyeti Ol¢iisiinde yargilama
sonucuna etki edebilecek 6zelliktedir.

Ancak ne var ki, hakimin bilirkisi raporunu yeterli gérmemesi
durumunda ayni kisiden ek rapor alabilecegi gibi farkli bir
bilirkisiden de rapor alabilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde,
taraflar da bilirkisi raporunu yeterli gérmemeleri durumunda
taraf bilirkisilerine bagvurarak rapor alabilir ve sunabilir. Alinan
bilirkisi ve taraf bilirkisisi raporlar1 arasindaki ¢eligkiler ayr1 bir
baslik altinda incelenmistir.

Kesinlesmis hiikiimlere karsi tanmmnmis olan kanun yoluna
olaganiistii kanun yollar1 denir. Bazi durumlarda verilen
kararlarmn degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in olaganiistii kanun
yolu olarak kabul edilen yola basvurulmasi gerekebilmektedir.
Ceza Muhakemesi Kanunu 311° nci maddesi “Madde 311 — (1)
Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili
héllerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi
yoluyla tekrar goriiliir: b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir
tanik veya bilirkisinin hitkmii etkileyecek bigimde hiikiimli
aleyhine kasit veya ihmal ile gergek dist taniklikta bulundugu
veya oy verdigi anlagilirsa.” ifadesi ile resmi bilirkisi raporunda
hiikmii etkileyecek derecede bir kasit veya gercek dist tespit
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bulunmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi gerektiginden
bahsedilmistir.

1.6. Teknik Bilirkisilik, Hukuki Bilirkisilik

Bilirkisi  olarak  gorevlendirilenler, yazili ve sozli
aciklamalarinda, hukuki irdeleme ve degerlendirmelerde
bulunamazlar. Hukukgular, bu kimliklerinin yani sira, hukuk
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip degillerse, salt hukukc¢u
kimlikleri  sebebiyle bilirkigilik listelerine kayit da
yaptiramazlar. Hukukguluk sifatini tagiyor olmasi nedeniyle, bir
kimse, bilirkisi listesine yazilmak i¢in talepte bulunmussa,
yetkili mercii de, zaten bdyle bir talebin reddine karar vermek
zorundadir [03].

Bilirkigilik Kanunu 10’ uncu maddesinde bu konu bilirkisilige
kabul i¢in diger on sartlara ek olarak “Madde 10- (4) Hukuk
ogrenimi gérmiis kisiler, hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanliga
sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlart tasidigin
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.” sekline ifade edilmistir.

Benzer ifadeler 2016 yilinda yapilan degisiklikler ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 266’ nct maddesinde ve Ceza
Muhakemesi Kanunu 63’ ncii maddesinde de “Hukuk 6grenimi
gormiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez.” seklinde yer almaktadir.

Bilirkisiligin 6zel ve teknik bilgiye dayali hukuki bir ihtiyag
olmasi nedeni ile gorevlendirilen resmi bilirkisinin hukuki bir
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degerlendirmede bulunmasi, miimkiin degildir. Ancak, taraf
bilirkigisi olarak da isimlendirilen uzmanlikta, hukuki
degerlendirme sinirlamasi bulunmamaktadir.

Bu halde, hukukgu bir kisi, ayrica bir uzmanlik alan1 bulunmasi
durumunda, bu alanda bir bilirkisi goriisii sunabilmekte ancak
hukuki bir degerlendirme yapamamaktadir. Ancak, ayni1 kiginin
taraf bilirkisisi olarak goriisiine bagvurulmus ise, hem uzmanlik
alam1 hem de hukuki degerlendirme yapabilmesi miimkiin
olmaktadir.

1.7. Bilirkisi Raporunun Kusurlu Olmasi

Mahkemelerin bilirkisilerden ¢ogunlukla evet/hayir seklinde
kesin bir cevap beklemesinden dolayi, bilirkisiler ¢ogu zaman
bu sorulardan birisine yonelmek suretiyle rapor yazmaktadir.
Bilirkisinin kendi alaninda 6zel ve teknik bilgiye hakimiyetinin
yetersiz  olmast  durumunda, bulgularin  analiz = ve
degerlendirmesi de bu yonde yapmakta ve yarg: siirecini sanik
aleyhine veya lehine yanlis degerlendirmesine neden
olabilmektedir.

Inceleme sonucunda, Ornegin; inceleme konusu olaya iliskin
verilerin yetersiz olmast veya bilirkisinin bilmedigi ya da elde
edilemeyen delillerin olabileceginin diisiiniilmesi gibi hallerde,
bilirkiginin raporunda kesin bir sonuca varmasi miimkiin
olmayabilir. Bu halde bilirkisi, gerekgeleriyle birlikte bu duruma
ve degisik ihtimallere gore varilmast miimkiin kesin sonuglara
raporunda isaret etmelidir. Ihtimallerden birinin gercek farz
edilerek buna gore rapor diizenlenmemesi gerekir [11].
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Bilirkiginin alaninda yeterliligi hazirladigi raporun kusuru
acisindan incelenmesi gereken oncelikli konu olarak oniimiize
¢tkmaktadir.

Diger taraftan bilirkisinin uzmani olmadig1 bir alanda rapor
yazmasl, yazmayl kabul etmesi ise sanifin ister lehine ister
aleyhine olsun kasit olarak degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Ciinki, bilirkisi raporunun dava taraflarindan birinin
magduriyetine neden olmasindan dolayr hukuki sorumlugunun
da olmas1 gerekmektedir.

Bilirkisi konu ile ilgili maddi unsurlan tespit eder, mahkeme
dosyasini okur, literatiir arastirmasi yapar ve gerekli durumlarda
kendisinden istenen arastirmanin kapsami ve igerigi ile ilgili
mahkemeden bilgi alir. Diger bir ifade ile bilirkisi yalniz maddi
unsurlar ile ilgili bilgi verebilir [04].

Bilirkisiler, ceza kanunlarmin uygulanmasi bakimindan, kamu
gorevlisidir. Bu nedenle, bilirkisi raporlar1 da birer resmi
belgedir. Dolayistyla, bilirkisi raporlari iizerinde gergeklestirilen
sahtecilik fiilleri, resmi belgede sahtecilik niteliginde olacaktir
[06].
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2. Resmi Bilirkisilik

Resmi ve taraf bilirkisiligi olarak ikiye ayirabilecegimiz
bilirkisilik konusunda oncelikle resmi bilirkisilige bakacak
olursak, resmi bilirkisinin Cumhuriyet Savcilig1 veya Hakim
tarafindan gorevlendiriliyor olmasi en temel ayrim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak ne var ki, resmi bilirkisi olarak gorevlendirilebilmek i¢in
de bir takim sartlarin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Bunlardan en Onemlisi, Bilirkisilik Kanunu c¢ercevesinde,
bilirkisilige kabul sartlarmma sahip olmak ve kanunda
tamimlandig: sekli ile bilirkisi siciline ve bilirkisi listesine kayit
olunmasi gerekliligidir. Bilirkisilik Kanunu 10’ ncu maddesinde
“Madde 10- f) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes
yil fiilen caligmig olmak ya da daha fazla caligma siiresi
belirlenmis ise bu siire kadar fiilen calismis olmak. g) Meslek
mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan
aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli
olan uzmanlik alanini gosteren diploma, mesleki yeterlilik
belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak. §)
Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina goére belirlenen
yeterlilik kosullarini tagimak.” olarak ifade edilmistir.

Resmi bilirkisi gorevlendirmeleri de uzmanlik alanlarina gore
kayit olunan bu listelerde yer alan kisiler arasindan
yapilmaktadir.
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3. Taraf Bilirkisiligi

Kanunlarimizda uzmanlik olarak ifade edilen taraf bilirkisiligi
de tipki resmi bilirkisilikte oldugu gibi, hukuki siire¢ igerisinde,
anlagilabilmesi ve hukuken degerlendirilebilmesi i¢in 6zel ve
teknik bilgi gerektiren hallerde taraflarca bir uzmana
bagvurulmasidir.

Resmi bilirkisilikten farkli olarak taraflar ilgili bilim alaninin
uzmanlarindan serbestge goriis alabilmektedirler. Ayrica,
kanuni sinirlama olmamasi nedeni ile taraf bilirkisileri
raporlarinda hukuki degerlendirme yapmalar1 da serbesttir.
Ancak, tipki bir hukukg¢unun ayrica bir uzmanlik alan1 olmadig1
durumda hukuki degerlendirme yapmasi yasaginda oldugu gibi
6zel ve teknik bilgisini sunan taraf bilirkisisinin de ayrica
hukuk¢u kimligi olmaksizin hukuki degerlendirmelerde
bulunmasinin etik olmadig diistiniilebilir.

Taraf bilirkisisi veya uzman olarak da ifade edilen bilirkisilikte,
taraflar dilekgelerini hazirlayabilmek, iddia ve savunmalarini
giiclendirebilmek igin, bir wuzmana bagvurma ihtiyaci
duyabilirler. Bilirkisiden farkli olarak, taraflarin kendi
aciklamalarini (iddia ve savunmalarini) gliglendirmek amaciyla
ozel bilirkisiye, bir bagka deyisle taraf bilirkigisine bagvurmak
miimkiindiir [13].

Mahkemenin resmi bilirkisiyi kendisinin gérevlendirmis olmas,
bilirkisi listesinde yer aliyor olmasi veya resmi bilirkisilerden
olmasi nedeniyle resmi bilirkisi raporunu, taraf bilirkisisi
raporuna ustiin tutmasi i¢in yeterli gdrmemek gerekir [12].
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Netice itibariyle yargilama siirecinin hukukgu taraflari
mevcuttur ve resmi ya da taraf bilirkisisinden beklenen dncelikli
olarak dava konusunun aydinlatilmasi i¢in gerekli 6zel ve teknik
bilgiyi davanin taraflarinca anlasilabilir sekilde ortaya
koymasidir.

Taraf bilirkisiligi, uzman tanimi ile Ceza Muhakemesi Kanunu
67’ nci maddesinde “Madde 67 - (6) Cumhuriyet savcisi, katilan,
vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu
nedenle ayrica siire istenemez.” ifadesi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 293’ ncii maddesinde “Madde 293- (1) Taraflar, dava
konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.” ifadesi ile
yer almaktadir.

Ulkemizde heniiz yerlesik bir yapiya sahip olmayan taraf
bilirkisiligi erken donemde dava konusuyla ilgili uzmandan
aliacak goriisiin hem savunmay1 ¢ok giiclendirecegini hem de
mahkeme asamasinda bazi delillerin ¢ok daha dogru
yorumlanmasinda yargi birimlerine yardimci olabilmektedir.

Ozellikle teknolojinin yasamin her katmamnda agirligin
hissettirmesi, giindeme gelen ve yargiya yansiyan uyusmazlik
konularinin sayis1 kadar niteligi, ¢esitliligini de gogaltmaktadir.
Mahkemelerin hukuk dis1 konularda bilirkisiye bagvurma sayisi
ve olasilig1 da buna bagli olarak artmaktadir [01].

Taraf bilirkisisi, kendisine bagvuran tarafin tezini giliclendirecek
bir rapor verecegi veya boyle olmamasi halinde, bu miitalaanin
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taraflarca o muhakemede kullanilmayacagi ve wuzmanin
cogunlukla bu is karsiliginda taraflardan {icret alacag
disiiniildiigiinde, bilirkiginin  nitelikleri arasinda sayilan
tarafsizligin taraf bilirkisisi hakkinda tamamen gegerli oldugunu
soylemek giictlir. Yine de, taraf bilirkisisinin de, raporunu
degerlendirecek hakimi ikna edebilmek, dikkatini olayin farkli
bir yoniine c¢ekebilmek veya baska bir resmi bilirkisi
raporundaki  eksiklikleri vurgulayabilmek adina, taraf
bilirkisisinin alaninin verilerine ve yontemlerine bagh kalarak,
bilimsel ve akilct bir yaklasimla ve objektif olarak
incelemelerini yiiriitmesi ve miitalaasini hazirlamasi gerektigi
ortadadir. Bilimsellikten uzak bir raporun kolayca c¢iiriitiilmesi
miimkiin olacagindan, ister istemez taraf bilirkisisi de 6zenli
davranmak ytikiimliiliigii altinda olacaktir [11].

Avukatlar ve hakimler uygulamaci meslek elemanlaridir. Resmi
bilirkisiler, uygulamada hakimlerin yardimcis1 uzmanlardir.
Avukatlarin uzmanlik gerektiren ihtilaflarda uzmanlardan goriis
almas1 meslek etigi geregidir [01]. Bu goriis, resmi bilirkisi
tarafindan yapilan incelemenin tekrari olabilecegi gibi, resmi
bilirkisi raporunun incelenmesi ve degerlendirilmesi seklinde de
olabilmektedir.

Tiirkiye'de taraf bilirkisiliginin mahkeme nezdindeki rolii iki
sekilde olabilir. Birincisi mahkeme heniiz bir bilirkisi tayin
etmeden verilecek taraf bilirkisisi raporu, alaninda saygin ve
yetkin kisiler tarafindan diizenlenir ise resmi bilirkisilere yol
gosterici olabilmektedir [02].

Ikincisi ise mahkeme tarafindan tayin edilen resmi bilirkisilerin
sonuca ulagmak icin kullandiklar1 teknik ve metodolojinin hatali

Berker KILIC 15 www.adlibilisimci.com
Adli Bilisim Uzmani

Veri Bilimci



Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

veya eksik oldugunun ispati yani var olan resmi bilirkisi
raporuna itirazdir. Her iki durumda mahkemenin gidisat1 lizerine
belirleyici rol oynayabilmektedirler. Bu konuda taraflar1 temsil
eden avukatlarin heniiz yeterince bilgili olmadiklari
diigiiniilmektedir [02].

Tirkiye Barolar Birligi, hazirladigi yeni Avukatlik Yasasi
caligmalar1 kapsaminda, "Avukat yardimcilig1 statiisii" basligi
altinda tilkemizde de tarafsiz delil tespiti uygulamasinin hukuk
alaninda yayginlastirilmasint  giindeme getirmistir. Taraf
bilirkisisi, dava dilek¢elerini hazirlarken taraf vekilinin
yardimeisidir. Hukuk dis1 konuda, yargilamanin her agamasinda,
avukatin adli kilavuzluk ihtiyaci biiyiiktiir [01].

Hakim, hukuk dis1 konudaki dosyayr resmi bilirkisiye
gonderirken, hangi konuda bilirkisi degerlendirmesi istedigini
belirtmek zorundadir. Resmi bilirkisi sadece bu sorulara cevap
verecektir. Hakimin uzmanlik alami disindaki bir konuda
uzmana dogru sorular1 sorabilmesi dnemlidir. Taraf bilirkisisi,
resmi bilirkisiye sorulmasi gereken sorular1 avukata raporlar,
boylelikle birgok konuda sorular Onceden cevaplanmig
olacagindan ayni dosyanin defalarca bilirkisiye gitmesi dnlenir
[01].

Yargilamada deliller miisterek olmalidir. Buna gore, delilin
icerigini yalniz mahkeme makaminin bilmesi yetmemekte, bu
delilleri yargilamanin taraflarinin da bilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Ceza muhakemesinde buna “delillerin
miigterekligi ilkesi” denilmekte olup, bu ilke uyarinca sunulan
deliller yargilama taraflarinca tartisilmali, hakim kisisel
bilgisine dayanarak hiikiim tesis etmemelidir. Nitekim, dava
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konusu olay hakkinda davanin seyrine etki edecek nitelikte
kisisel bilgisi olan hakim, hakim gorevinden g¢ekilerek,
mahkemede taniklik yapmalidir [10].

Yargilama siirecinin farkli kademelerinde Cumhuriyet Savcisi
veya Hakim tarafindan bilirkisi raporu alabilecegi gibi, taraf
bilirkisi raporu da yargilamanin her agsamasinda yargt birimine
sunulabilmektedir.

Yargilamayi yiiriiten hakim, dosyay1 kendi takdir ettigi resmi
bilirkisiye gondermekte ve hakimin bu se¢imi karsisinda yarar,
zarar ve adalet iiggeninde taraflar magdur olabilmektedir. Bu
durumda bireyin adli olgularda dogru tan1 ve dogru rapor elde
etme hakkinin olup olmadigimi tartismak gerekecektir. Her
hastanin hekimini se¢me ve esit yararlanma hakki olmasina
ragmen adli olgularda bu se¢me hakkinin olmadigim
gozlemlemekteyiz. Bireylerin segme hakkinin olmamasi hem
bireylerin haklarinin hem de yargilamanin rastlantisal olarak
uzman bilgili resmi bilirkisi ya da konu ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmayan resmi bilirkisiye gonderilmesi anlamina
gelebilmektedir. Bu durumda bireyin hukuk ya da ceza
davasinda kamunun belirledigi resmi bilirkisiye ve onun
verecegi rapora giivenmek zorunda birakildigi goriilmektedir.
Resmi bilirkisi se¢iminde kayitsiz sartsiz kamuya giivenmek ve
resmi bilirkisiyi secememek konusunda bireylere karst adaletin
saglanip saglanmadiginin tartisilmas: gereklidir [14].
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4. Adli Bilisim Bilirkisiligi

Giiniimiizde, bilim ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan gelismeler
hizli ve yogun bir sekilde artmaktadir. Bu durum bilimsel
anlamda uzmanlagma ve igbSliimiiniin artmasina, yeni uzmanlik
alanlarinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bilim ve
teknoloji alaninda ortaya ¢ikan bu uzmanlasma, insanlar arasi
iligkilerin de  giin  gectikce  karmagiklagsmasina  ve
uyusmazliklarin  ¢ogalmast  sonucunu dogurmustur. Bu
teknolojik gelismelerin artmasina paralel olarak yargi organlari
Oniine tasinan uyugmazliklar da artik eskisi kadar basit, herkesce
bilinen konular olmaktan ¢ikmustir [08].

Biligim teknolojilerini ilgilendiren suglar; bilgisayar baglantili
sug, bilgisayarla islenen sug, bilgisayara karsi islenen sug,
bilgisayar sugu, internet sugu, elektronik sug, sanal sug, siber
sug, bilisgim sistemi araciligi ile islenen sug, bilisim alaninda
islenen su¢ gibi onlarca isimle nitelendirilmektedir. Sug
kapsamini en genis sekilde kavramasi nedeniyle “bilisim sugu”
terimi son zamanlarda daha ¢ok kabul gormekte ve
kullanilmaktadir [15].

Nasil ki biligim araglarmin giinlik kullanim sekli toplumun
geligiminin artmasi ile daha bilingli ve daha teknik bir diizeye
erismekteyse, bu bilginin k&tii niyetli olarak su¢ eylemlerinde
kullanilmas1 da aymi sekilde daha karmasik bir goriiniim
kazanabilmektedir. Diger bir degisle, toplumun her kesiminden
bireyin bilisim araclarina ve internete kars1 daha farkinda ve
yetkin bir yaklasim sergilemesi, yani bu araglar1 kullanma
yeteneginin kriminolojik anlamda gelismesi, bu alanda islenen
suglar1 da karmasiklastirmaktadir. Bu durum bilirkisilik hizmeti
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veren kisi, kurum ve kuruluslarin etkinligini sorgulatacak,
zamanla yeni beklentiler yaratacak bir diizeye erisilmekte
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla adli bilisim alaninda
bilirkisilik hizmeti veren kurum ve kuruluslar bazinda gézlenen
bu degisime ayak uydurulabilmesi adina; talebe cevap
verebilecek teknik diizeyde yetkin ve yeterli sayida uzman
yetistirilmesi ile adli bilirkisilik hizmeti veren kurum ve
kuruluglarin giincel teknolojiler ile donatilarak kapasitesinin
arttirtlmasi gerekmektedir [15].

Adli bilisimi, Bilgi Giivenligi ana basliginin altinda, hukuk ve
bilgisayar giivenligi bilimlerinden olusan bir alt bilim dali olarak
tasnif etmek miimkiindiir [10].

Adli bilisimin temel amact; potansiyel olarak goriilen yasal ve
elektronik delillerin sirasiyla kesfedilmesi, toplanmasi, analiz
edilmesi ve yargi siirecinin kullanimina sunulmasi olarak
tanimlanabilir. Bir bagka deyisle, adli bilisim, ihtiya¢ duyulan
sayisal delillerin elde edilmesini saglamaktadir. Bununla
beraber, adli bilisimin amact da bilirkisilik de oldugu gibi adli
birimlere sayisal delilleri eksiksiz ve tarafsiz bir bi¢cimde
sunulmasidir. Bu agidan bakildiginda, adli bilisim bir kanaat
icermeyen, tamamen teknik bir inceleme yontemidir.

Hukuk alaninda kullanilan klasik deliller gozle goriilebilir
nitelikte, iizerinde el koyma ve muhafaza altina alma kararlar1
verilerek kolayca elde edilebilir deliller iken, biligim sug¢larinda
soz konusu olan elektronik deliller, klasik delillerden farkli
olarak soyut bir yapiya sahiptirler. Siiphesiz ki, elektronik
delillerin icerisinde yer aldigi somut bir donamim aygiti
bulunmakta ise de, ceza yargilamasi bakimindan esas delil tegkil
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edenler bu donanim aygitinin kendisi degil, igerisinde yer alan
dijital nitelikteki delillerdir [10].

Her ne kadar hukuki degerlendirmede delilin adli bilisimde
incelenen materyal veya veri mi yoksa inceleme sonucu
hazirlanan rapor mu oldugu tartisiliyor olsa da, yargilama
sirecinde  hakim hukuki bilgisi ile inceleme ve
degerlendirmesini bilirkisi raporu iizerinde yapmaktadir. Bu
nedenle de bilirkisi raporunun hakim goziinde delil olarak ele
alindig1 aciktir.

Kaldi ki, bilirkisi raporunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu 282’
nci maddesinde “Madde 282- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve
goriisiinii  diger delillerle birlikte serbest¢e degerlendirir.”
ifadesi ile, bilirkisinin oy ve goriisiini sundugu raporunun da
diger delillerle birlikte ve ayni nitelikte degerlendirildigi ifade
edilmektedir.

Bilirkisi, yaptig1 inceleme sirasinda iki sekilde hareket eder.
Bunlardan ilki sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye
aktarmaktir. ikincisi ise 6zel ve teknik bilgisini olaylara
uygulayarak birtakim sonuglara ulagsmaktir. Bu ikinci durum
aslinda hakimlerin yapmasi gereken bir gorevdir. Olaylar1 tespit
etmek ve birtakim kurallar1 ve bilgileri olaylara uygulamak
yargilama islevinin ta kendisidir. Ancak 6zel ve teknik bilgi s6z
konusu oldugunda bunu hakimden beklemek her zaman
miimkiin olmaz [08].

Adli Bilisim Bilirkisisi i¢in degerlendirildiginde, ikinci
durumun uygulanmasi beklenmektedir. Ciinkii, adli bilisim
bilirkisisinin sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye
aktarmas: yeterli degil ayni zamanda incelenmesi gereken

Berker KILIC
Adli Bilisim Uzmani
Veri Bilimci

20 www.adlibilisimci.com



Bilirkisilik ve Taraf Bilirkisiligi

materyal  yahut verileri de inceleyip tespit ve
degerlendirmelerini de mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

Adli bilisim siirecinde dikkat edilmesi gereken teknik hususlar
sunlardir: [10]

e Adli bilisim bilirkisisi, kendisinden incelenmesi istenen
delillerin elde edilme ydntemini pek tabi inceleme yetkisi
bulunmamaktadir, ancak, yasal yollarla elde edilme imkani
olmayan delillerin kendisinden incelenmesi istenmisse, bunun
farkinda olmali ve elde edilme yontemindeki imkansizlig1 teknik
olarak izah etmelidir.

* Adli bilisim bilirkisisin delilleri incelemeye baglamadan dnce,
veri biitiinliigii ve veri dogrulugunun saglanip saglanamadigini
kontrol etmeli, eger veri bitinligi ve dogrulugunun
saglanamamast durumu ile karsilasmig ise bunun teknik
sonucunun ne olabilecegini raporunda izah etmelidir.

* Adli bilisim bilirkisisi, inceleme siirecinin belirli bir adiminda
raporunu yaziyor ise, kendisinden Onceki adimlara iligkin
bilgileri de incelemelidir. Bu durum ozellikle, arama ve el
koyma, imaj alma, raporlama islemlerinin farkli Kkisiler
tarafindan yerine getirilmesi durumunda 6nem kazanmaktadir.

Adli bilirkisi raporunu iki boliimlii olarak hazirlanmasi yargi
birimlerine kilavuzluk edebilmesi i¢in dnemlidir. Bunlardan ilk
bolimii tarafsiz delil tespiti, ikinci boliimii de adli bilirkisilik
raporu olugturmalidir [01].

Zaten adli bilirkisiligin temelinde de bilimsel yoOntemleri
kullanarak, gerektiginde modern teknolojiden yararlanarak
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Olgiilebilir objektif olarak yazilmig bilimsel kriterlere ve
referanslara dayanan raporlar Onem tasmakta ve deger
kazanmaktadir [01].

Ulkemizde, bilisim teknolojileri ile ilgili bilirkisilik gérevlerinin
icrasma yonelik, hukuk sistemimizde yetkilendirilmis bir adli
bilisim uzmanlik alani heniiz mevcut degildir. Bu yoniiyle adli
bilisim alanindaki bilirkisilik faaliyeti, standart ve yetkin bir
egitime sahip olunmadan, uzmanlarin asli gdrevlerinin ifasina
katk1 saglamak maksadiyla yiiriittiikleri ilave bir faaliyet olarak
goriilmektedir. Bu eksiklikten dolayi, potansiyel yasal delillerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesi konusunda {iniversiteler ve
bazi ticari kuruluslara bilirkisi olarak bagvurulmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, adli bilisim uzmani, bilgisayar
teknolojilerinden anlamanin, bilgisayar miihendisi ya da
bilgisayar bilimcisi gibi tinvanlara sahip olmanin 6tesinde ayr1
bir uzmanlik dalidir. Adli bilisim uzmani, bilisim sistemleri
konusunda ileri derecede bilgi sahibi kimsedir [15].

Bir kimsenin sahip oldugu diploma, ruhsatname gibi belgeler, o
kisinin hangi alanda bilgi ve tecriibesinin oldugu, ayrica belirli
bir uzmanlik bilgisine ve teknik donanima sahip oldugu
hususundaki karine ve gostergelerin basinda gelir. Yine belli bir
belgeye sahip olmamakla beraber, yaptig1 is, meydana getirdigi
eserler, o kimsenin bilgi derecesini dlgmek igin
degerlendirilebilecek kistaslar arasindadir [12].

Adli bilisim uzmani kabul edilmek i¢in de birtakim sertifika
programlar1 mevcuttur. Bu programlardan birine devam ederek
sertifika almak ve adli bilisim uzmani sifatina sahip olmak
mimkiindiir. Bu sertifika programlarindan en ¢ok kabul
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edilenleri; EnCase Certified Examiner (ENCE), Certified
Computer Examiner (CCE), Certified Computer Crime
Investigator (CCCI), Computer Forensic Computer Examiner
(CFCE), Certified Information Forensics Investigator (CIFI),
Professional Certified Investigator (PCI) olarak sayilabilir [15].

Son zamanlarda, tilkemizde de adli bilisim uzmani yetistirilmesi
acisindan cesitli tiniversitelerde lisans ve lisansiistii programlari
olusturulmaktadir. Ancak resmi bir kurum olarak adli bilisim
konusuna egilmek gerekmektedir ki bu konuda hali hazirda
kolluk igerisinde olusturulmus birimler ve Adli Tip Kurumu
hizmet vermekte ise de, uzman sayisinin yeterli oldugu
soylenemeyecektir [15].
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5. Bilirkisi Raporlarinda Celiski

Bilirkisi raporu eksiksiz, celigkisiz ve anlagilir olmalidir.
Mahkeme gerekli goriirse bilirkisiden ek rapor isteyebilir ya da
itiraz konusu ile ilgili goriis bildirmesini talep edebilir. Buna
kargin uygulamada g¢eliskili raporlara maalesef siklikla
rastlanmakta ve bu durum da yargilamalar1 uzatmaktadir [04].

Dava konusu ile ilgili hazirlanan bilirkisi raporlar1 arasinda
degerlendirme ve sonug yoniinden c¢eligki bulunmamali, rapor
acik, tutarl ve inandirici olmalidir. Celigkili raporlara 6zellikle
kusur tespitinde rastlanilmaktadir. Yargitay kararlarina gore,
igverenin kusurlu olup olmadigi, varsa kusur orani, uzman
bilirkisiler tarafindan diizenlenecek kusur raporu ile tespit
edilecegi yonii tartigmasizdir [04].

Tiirk Hukukunda bilirkisi raporuna itiraz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 281’ inci maddesinde “Madde 281- (1) Taraflar,
bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki
hafta iginde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye
tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise
bilirkisinin aciklama yapmasmin saglanmasini veya yeni
bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. (2)
Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmasi veya agiklia kavusturulmasimi saglamak igin,
bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor
alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozli olarak
aciklamalarda bulunmasim1 da kendiliginden isteyebilir. (3)
Mahkeme, gercegin ortaya c¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de
yaptirabilir.” ifadesi ile diizenlenmistir.
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Uygulamaya bakildig1r zaman bilirkisi raporuna siklikla itiraz
edildigi, ikinci, ¢eliski nedeniyle iigiincii, Yargitay'in bozmasi
nedeniyle dordiincii kez bilirkisi incelemesine gidilebildigi ve
bu nedenle de yargilamanin uzadig1 gorilmektedir [04].

Bilirkisi raporu denetime elverisli, aciklayici ve somut verilere
dayal1 olmalidir. Gerek bilirkisi raporunun kendi i¢inde ¢eligkili
olmasi gerekse diger bir bilirkisi raporu ile g¢eliskili olmasma
siklikla rastlanmakta ve bu durum da yargilamalar
uzatmaktadir.

Hakimin bilirkisinin sunmus oldugu raporu yetersiz bulmasi
durumunda baska bir bilirkisiye rapor hazirlatmast miimkiindiir.
Bu iki rapor arasinda farklilik bulunmasi durumunda ise hakim
gerekgesini gostermek kaydiyla istedigi rapora dayanabilir.
Yargitay ise vermis oldugu bazi kararlarda bdyle bir durumda
hakimin birinci veya ikinci raporlara gore karar veremeyecegini
bu durumda yeniden yani lcilincli kez bilirkisi incelemesi
yaptirmast gerektigi yoniinde kararlar verebilmektedir [07].

5.1. Resmi-Resmi Bilirkisi Raporlar1 Arasinda
Celiski

Usulen her ne kadar birden fazla bilirkisi raporu alinmasi dogru
olmasa da, hakimin resmi bilirkisi raporunu ¢esitli nedenlerle
eksik veya yetersiz gormesi sonucu ayni bilirkisiden ek rapor
talep etmesi veya yeni bir resmi bilirkisiden rapor almasi
miimkiindiir.

Alnan iki resmi bilirkisi raporunda ¢eliski olmasi durumunda,
hakim kararini, gerek¢esini agiklamak suretiyle bunlardan birisi
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dogrultusunda verebilecegi gibi, ¢eliskinin giderilmesi i¢in yeni
bir resmi bilirkisi raporu aldirma yoluna da gidebilir.

Hakimin resmi bilirkisi raporlarindan hangisi dogrultusunda
karar verdigini gerekgelendirmemesi durumunda, c¢eligkinin
giderilmemis olmasi Yargitay agisindan bir bozma nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

5.2. Resmi-Taraf Bilirkisi Raporlar1 Arasinda
Celiski

Resmi bilirkisi, yargt birimleri gorevlendirilmekte ve yargi
birimi tarafindan talep edilen sorulari ¢ergevesinde bir inceleme
yapmakta ve rapor hazirlamaktadir. Ancak, yargi biriminin 6zel
ve teknik bilgi gerektiren bir konuda, bilirkisiye dogru sorulari
sormus olmasi veya sanigin lehine olabilecek bulgularin da
raporlanmasini istemesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.
Diger taraftan, resmi bilirkisinin yargi birimlerince
gorevlendirilmis olmasi nedeni ile de, 6zellikle tarafi kamu olan
davalarda, resmi bilirkisi goérevinin yalnizca sanik ile sug
arasindaki iligkileri tespit etmek olarak diigiinebilmekte ve sanik
lehine olan hususlar1 géz ardi1 edebilmektedir.

Tarafi 6zellikle kamu olan davalarda bu tiir yaklagimlarin 6niine
gecilebilmesi ve sanigin savunma hakkinin tam olarak yerine
getirilebilmesi i¢in, taraf bilirkisi raporu alinmasi yoluna
gidilebilmektedir.

Taraf bilirkisisi, uyusmazligin taraflari veya bir kamu davasi sz
konusu ise sanik tarafca, ilgili bilim dalinda uzmanligini ispat
edebilir bir gercek veya tiizel kisiden alinabilmektedir. Taraf
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bilirkigisinin, resmi birimlerden bagimsiz olmasi nedeni ile
diirtistliik ve tarafsizlik ilkesini g6z ard1 etmeksizin, kendisinden
hizmet talebinde bulunan tarafin lehine olan noktalari, resmi
bilirkisi raporundaki geliski ve varsa hatalar1 da ortaya koymasi
miimkiin olabilmektedir.

5.3. Taraf-Taraf Bilirkisi Raporlar1 Arasinda
Celiski

Resmi bir bilirkisi raporu olmaksizin taraflarin mahkemeye
sunmus olduklar1 taraf bilirkisisi raporlari arasinda celiski
mevcut ise, ilke olarak, hakim bizzat resmi bir bilirkisi
gorevlendirmeden, bu raporlardan birine itibar edemez. Bu
durumda  mahkemenin resmi  bilirkisiye = bagvurmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, mahkeme tarafindan atanan
resmi bilirkisi de, kendi hazirlayacagi raporda taraf¢a sunulmus
bulunan uzman tanik raporunu degerlendirmek zorundadir.

Mevcut bir resmi bilirkisi raporunun olmasi durumunda ise
taraflarin mahkeme tarafindan atanmis resmi bilirkisinin
gorliglerine kars1 itirazlarin1 taraf bilirkisisi raporu ile
desteklemeleri durumunda mahkeme, taraf bilirkisisinin
raporunu incelemek zorundadir. Bunu yapmadan bizzat atadig1
resmi bilirkiginin raporuna dncelik tantyamaz [09].

Mahkeme, taraf bilirkisisinin raporunda ileri siirdiigii goriisleri
kararinda tartigmaksizin dogrudan resmi bilirkisinin raporunu
esas alirsa, taraf bilirkisisi raporunu mahkemeye sunmus olan
tarafin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmis olacaktir. Taraf
bilirkisisi raporunun dikkate alinmasi hakimin takdirine kalmig
bir durum olmayip hukuki bir yiikiimliliktiir. Taraf bilirkisisi
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raporunun mahkeme tarafindan dikkate alinmasi su iic agamadan
gecilerek yerine getirilir: Birinci agamada mahkeme, taraf
bilirkisisinin hazirlamis oldugu rapordan bilgi edinecek, ikinci
asamada raporu zihinsel olarak degerlendirecek ve figiincii
asamada raporu kararin yaziminda dikkate alacaktir [09].

5.4. Tek Bilirkisi Raporundaki Celiski

Hakimin alinmig bulanan bilirkisi raporunu yeterli bulmamasi
miimkiindiir. Iste boyle bir durumda hakim, davanin
aydmlanmasi i¢in yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verebilir. Ancak, hakim, bilirkisi raporunu yeterli bulmasa
dahi yeni bir bilirkisi raporu aldirmadan kararini verebilir.

Hakim kendisine sunulan bilirkisi raporunu inceledikten sonra
daha dnce ihtiya¢ duymus bulundugu dzel veya teknik bilgiyi
saglamis oldugu sonucuna varmigsa - gerekgesini kararinda
gostermek kaydiyla - bilirkisi raporundan farkli bir sonuca
varabilmelidir [07].

Yargitay ise kars1 goriistedir. Yiiksek Mahkemeye gore hakim
kendini bilirkisi yerine koyarak karar veremez. Gerekirse ikinci,
iiclincli, dordiincii bilirkisi incelemesi yaptirmak zorundadir.
Yargitay, hakimin bilirkisi raporuyla bagli olmamasini, hakimin
bilirkisi raporunu yeterli bulmamasi halinde yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmasi yahut ilk bilirkisiden ek rapor aldirmasi
gerektigi seklinde anlamaktadir [07].

Hakim, bilirkisi raporunu yeterli gormemekle beraber, raporda
yazili olan 6zel veya teknik bilginin kendisinde baslangicta
noksan olan 6zel veya teknik bilgiyi sagladigi, yani dava i¢in
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gerekli 6zel veya teknik bilgiye simdi sahip oldugu kanisina
varirsa yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmadan bilirkisi
raporunun (sonucunun) aksine de karar verebilir [07].
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6. Avukathk Hizmetleri A¢isindan Taraf
Bilirkisiligi

Bilim ve teknoloji alanindaki bag dondiiriicii gelismeler
toplumsal hayatta bireyler arasindaki iligkilerin de daha
kompleks bir hal almasina yol agmistir. Buna paralel olarak
bireyler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi konusunda 6zel ve teknik bilgiye duyulan
ihtiyag da artmistir. Bunun yani sira, taraflar dilekgelerini
hazirlayabilmek, iddia veya savunmalarini gii¢lendirebilmek
i¢in de, bir uzmana bagvurma ihtiyaci duyabilirler [09].

Adil yargilanma ve savunma haklari bakimindan biiyiik nem
tastyan, ¢6zimii 6zel bilgi gerektiren bir konunun daha fazla
arastirma yapilarak ve tartisilarak ¢6ziimlenmesine katkida
bulunan ve iddia ve savunmanin tezlerini giiclendirerek ¢elisme
ilkesinin en 1iyi sekilde hayata gecirilmesine yardimci olan,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde ise hakim veya mahkeme disindaki muhakeme
stijelerinin goriistine bagvurduklari kisi uzman (taraf bilirkisisi)
olarak nitelenmektedir. Taraf bilirkisisi, yargilama konusu
olayla ilgili olarak veya resmi bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da resmi bilirkisi
raporu hakkinda verdigi bilimsel nitelikli rapora ise uzman
miitalaasi (taraf bilirkisi raporu) denilmektedir [11].

Taraf bilirkisi raporu sadece savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi  agisindan  degil, aym1 zamanda ceza
muhakemesinin amaglarindan olan maddi gercegin daha ¢abuk
ortaya ¢ikarilmasi ve adil yargilanma agisindan da 6nemlidir
[12].
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Uygulamada taraf bilirkisi raporu ile dava taraflari varsa
aleyhlerindeki resmi bilirkisi raporunun olas1 negatif
etkilerinden korunmaya c¢alismakta yahut &zel ve teknik
bilgilerin hakime izahi ile lehlerine olan durumu ortaya
koymaya caligmaktadirlar.

Usul olarak her ne kadar resmi bilirkisi raporu alinmasi hakimin
kararina, taraf bilirkigisi raporu alinmasi ise taraflarin kararina
birakilmis olsa da, yargilama siirecinde aydinlatilmasi gereken
konunun 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi durumlarda, hakimin
resmi bilirkisi raporu gorevlendirilmesi geregine benzer sekilde
taraflarin da dogrudan kendileri veya avukatlari araciligi ile taraf
bilirkisisine basvurmalart savunmalarini giiglendirmek igin
gerekli goriilmektedir.

Bu disiince adil yargilanma esasi ile ¢eligmemekte, aksine
silahlarm esitligi ilkesine uygun olarak taraflarin iddia ve
savunmalart i¢in gii¢lerini esit bir hale getirmektedir.

Hem resmi bilirkisilik hem de taraf bilirkisiligi alinmis olunan
egitime bagli olarak bilimsel yontemlerle ve bilginin
kullanilmasiyla somut olayin mahkeme tarafindan daha net
anlagilabilmesi i¢in goriis vermek olduguna gore buradaki temel
kriter bilgi diizeyi ve bilimsel metotlar olmalidir.

Yargitay son yillarda bu yonde adimlar atmis ve bilirkisilerce
verilen raporlari igerigine bakarak degerlendirmeye baslamistir.
Ayni sekilde mahkemelerin de bu sekilde yaklagimlari
onemlidir. Bilirkisi Raporunun icerigi dikkate alindiginda ve bu
raporun referanslara dayali, objektif, bilimsel, giincel bilgiye
dayanilarak yazildig1 saptandiginda degerlendirmeye alinmasi
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bilirkisilik ~ sisteminin = saglikli  ve verimli ¢aligmasini
saglayacaktir [15].

15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasi savcilik ve
mahkemelerde adli bilisimle ilgili resmi bilirkisilik talebinin ¢ok
fazla artmasi nedeniyle, Adli Tip Kurumu, Fizik Thtisas Dairesi
bilinyesinde bulunan Bilisim ve Teknoloji Suglar1 ile Ses ve
Goériintii Inceleme Subesi, 15.08.2016 Tarih ve 674 Sayili KHK
ile diizenlenen ve 10.11.2016 Tarih ve 6758 Sayili Kanun ile
yeni kurulan Adli Bilisim Ihtisas Dairesi biinyesine alinmis
olup; bu tarih itibariyle adli bilirkisilik faaliyetine devam
etmektedir [15].

Ulke genelinde bilisim suglarimin hizh artist nedeniyle artan adli
bilisim bilirkisilik hizmeti talebinin hizli ve etkin bir sekilde ve
de konusunda yetkin ve sayica yeterli adli bilisim uzman
personel ile karsilanabilmesi gerekmektedir. Adli bilisimin giin
gectikce daha fazla ve daha yaygin olarak basvurulan bir ihtisas
alanm1 ve iilke ¢apmnda savcilik ile mahkemelerin tim yetki
alanlarini1 kapsayacak bicimde her noktaya ulastirilmasi gereken
bir bilirkisilik hizmeti haline geldigini gostermektedir [15].

6.1. Avukat Yardimcisi Olarak Adli Bilisim Taraf
Bilirkisisi

Uygulamada resmi bilirkisiler, hakimlerin  yardimcisi
uzmanlardir, taraf bilirkisisinin ise benzer sekilde avukatlarin
yardimet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Adli bilisim uzmanlar1 aldiklar1 egitim sayesinde, en genel
tanimu ile biligsim suglar1 alanindaki bilgisi ve becerisi yargiya
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taginmig meselelerin ¢éziimiinde kullanilmaya baglanmustir.
Yaptiklari ¢aligmalar ile adli bilisim uzmanlari, sorunlarin tespiti
ve cezalandirilmasi ile ilgili adaletin tecelli etmesine yardimci
olmaktadirlar.

Adli bilisim uzmanlar biligim suglari ile ilgili olarak kanitlarin
toplanmasi, degerlendirilmesi, analiz edilmesi yoluyla
hazirladiklar1  raporlarla  delillendirme, bunun yaninda
avukatlara verdigi sozel bilgiler ile de yonlendirici yol gosterici
bir role sahip olabilmektedir.

Dava destegi, dava veya dava agamasinda adli bilisgim destegi
vermeyi, davaya konu uyusmazlikta ilgili ve gerekli delillerin
belirlenmesi ve avukatin bu delilleri hukuken ne seckilde
degerlendirebilecegi konusunda adli bilisim uzmani avukatin
yardimeist konumundadir. Avukat 6zel ve teknik bilgisi ile
avukata iki onemli noktada yardimci olabilecektir.

Vakanin ¢oziimlenmesinde kullanilabilecek veriler nelerdir.
Bu veriler ne sekilde delillendirilebilir.

Bu ¢ergevede adli bilisim uzmani, avukatlik hizmetleri yerine
getirilirken avukatlara danigmanlik ve taraf bilirkisiligi hizmeti
sundugundan bahsedilebilir.

Adli bilisimciler, dava asamasimnda ve dava Oncesinde ilgili
taraflara bilgi saglamak adma incelemeler yapmakta ve bu
sayede bilgi ve tecriibe noksanligindan kaynaklanabilecek yanlig
karar almanin oniine gegilebilmektedir. Adli bilisim uzmanlari
hukuk¢u olmadiklar1 bu nedenle de dava kazanma veya
kaybetmeleri miimkiin degildir. Adli bilisim uzmaninin gérevi
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Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde bulgularina ait dogru sonuglari
raporlayarak, sadece inceleme, arastirma ve degerlemeleri ile
ilgili gergekleri aragtirmaktir.

Adli bilisim uzmanini diger bilisim teknolojileri mesleklerinden
ayiran en dnemli 6zellik, meslegin icrasi sirasinda bilisim suglari
ve yargl ile ¢cok daha fazla iliski icerisinde olmalaridir. Adli
bilisim uzmanlarinin hukuki siireclerdeki konumlari, 6zellikle
bilisim teknolojileri ara¢c ve gereglerinin her tiirde sucta
kullanilir olmasindan dolayr ¢ok fazla sayida ve farkli
profesyonel fonksiyonlar1 kapsamaktadir.

Teknik danismanlik, en genel ifadeyle adli bilisim uzmaninin
dava oOncesinde ve dava siirerken ilgili avukatlara g¢esitli
actlardan destek olmasi, hizmet sunmasidir. Ornegin bir
dolandiricilik olay1r sonucu incelenmesi gereken cihazlar ve
verilerin neler oldugunun ve bunlar arasindaki delillendirilebilir
iligkilerin neler oldugunun belirlenmesi tipik bir danmigmanlik
olarak tanimlanabilir.

Adli bilisim uzmanlarimin teknik danmigmanlik kapsaminda
yardimc1  olabilecekleri  konular iki temel noktada
toplanmaktadir.

Gerekli verilerin ortaya konulmasi: Bu siirecte, avukatlarin
ihtiya¢ duyacaklar1 davayla ilgili verilerin yeterli ve dogru
olarak saptanmasi ve sunulmasma yonelik faaliyetler yer
almaktadir. Adli bilisim uzmanlar1 destek verdigi faaliyet
konular1 hakkinda hukuk elemanlarinin teknik bilgi yetersizligi
olacaktir. Bilgi yetersizligi, ne tiir verilerin toplanacag:
hususunda dahi avukati fikirsiz birakacaktir. Bu asamada verilen
hizmet avukatlarin sorunlarina ¢6ziim bulacaktir.
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Toplanan verilerin analizi edilmesi: Bu siiregte, mahkemeye
sunulacak tespit ve degerlendirmeler avukatlarin bulgulari
yorumlamasina yardimc1 olacak faaliyetler yer almaktadir. Adli
bilisim uzmanlar1 bu agsamada, faydali, giivenilir ve ilgili bilgiyi
degerlendirir bu konuda goriisiinii igeren bir rapor hazirlar.

Adli bilisim uzmanlari, teknik danismanlik kapsaminda pek ¢ok
degisik konularda g¢alisabilmektedirler. Nitekim; adli bilisim
uzmanindan, dolandiricilik davalarinda, elektronik yolla iglenen
tehdit, santaj vb davalarda, ses ve goriinti analiz ve
delillendirmeyi gerektiren davalarda, dijital materyallerin
incelenmesini gerektiren davalarda, elektronik iletisimin delil
olarak  kullamldigr  davalarda, teknik destek talep
edilebilmektedir.

Avukatlara bir adli bilisim uzmaninin hizmetler, vaka 6zelinde
farkliliklar gosterebilmekle su konular1 kapsayabilir:

1. Adli bilisim uzmani hizmet verdigi avukatin idaresi altinda
calisir, avukatin miivekkil adaymndan aldig bilgileri uzmanlik
alan1 cercevesinde degerlendirerek avukatin dava konusunu
anlamasinda yardime1 olmak, gerekiyor ise teknik arastirma ve
ek incelemeleri gergeklestirmek,

2. Bir iddiay1 tekzip etmek veya desteklemek i¢in gerekli teknik
verilerin neler oldugunu belirlemede yardimci1 olmak,

3. Alam ile ilgili eksik noktalar1 belirlemek ve bunun igin
mevcut dokiimanlar1 ve verileri incelemek,
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4. Mevcut duruma bagli olarak resmi bilirkigiden cevaplamasi
istenecek sorulart belirlemek ve cevaplarin degerlendirilmesi
siirecine katilmak,

5. Resmi bilirkisi raporunda (veya alani ile ilgili olmak tizere
iddianame, ifade tutanagi, arastirma tutanaklari vs) yapilan
tespitlerin lehe ve aleyhe olan yonlerini, rapordaki tespit ve
degerlendirme hatalarini belirlemek i¢in dokiimanlari incelemek
ve raporlamak.

6. Alam ile ilgili igtihatlar1 avukatin talebi dogrultusunda
degerlendirerek sozlii veya yazili olarak bilgilendirmek,

7. Raporlarini yalnizca damigmanlik yaptigi avukatin degil, diger
yargi iiyelerinin de anlayabilecegi agiklikta hazirlamak.

Bu cercevede, yargi birimlerinin resmi bilirkisiligi kendisine
yardimet olarak kullanmasi, Adli Tip Kurumu gibi adli bilisim
alaninda ihtisaslasan bir kurumun ve bilisim suglarini
arastirmakla  gorevli siber suclarla miicadele sube
miidiirliiklerinin karsisinda avukatlarin miivekkillerinin hukuki
haklarini tam olarak savunabilmeleri ve adil yargilanmalarini
saglayabilmeleri i¢in, taraf bilirkisiligine bagvurmalari
kaginilmazdir.
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7. Bilirkisi Raporu Kaynakh Yargitay
Bozma Kararlarn

Yargitay' 1n bir kararina gore," ... davacinin daval sirkete ait
bilgileri ticlincii kisilerle paylasip paylagmadigi hususlarinin
bilgisayar konusunda uzman bir bilirkisi raporu ile tespit
edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay: gerektirmistir."
[04]

Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde, raporda eksik gordiikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise, bilirkisinin agiklama yapmasmin saglanmasini
veya yeni bilirkigi atanmasini talep edebilmektedirler. Bilirkisi
raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya
acikliga kavusturulmasmi saglamak i¢in, bilirkisiden, yeni
sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, sozlii
olarak aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.
Mahkeme, gercegin ortaya c¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi aracilifiyla, tekrar inceleme de
yaptirabilir. Bu konu Hukuk Muhakemeleri Kanunu 281’ nci
maddesinde “Madde 281- (1) Taraflar, bilirkisi raporunun,
kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta iginde, raporda
eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasing;
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama
yapmasinin saglanmasin1 veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler. (2) Mahkeme, bilirkisi
raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya
acikliga kavusturulmasmi saglamak i¢in, bilirkisiden, yeni
sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin
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edecegi durugmada, s6zlii olarak agiklamalarda bulunmasini da
kendiliginden isteyebilir. (3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢cikmasi
icin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla,
tekrar inceleme de yaptirabilir.” seklinde ifade edilmistir.

Hakimin hukuki sorumluluguna benzer sekilde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 285’ inci maddesinde “Madde 285- (1)
Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gergege aykirt raporun, mahkemece hiikkme esas alinmasi
sebebiyle zarar gdrmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete
kargi tazminat davasi agabilirler. (2) Devlet, 6dedigi tazminat
icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.” ifadesi ile bilirkisinin hukuki
sorumlulugu agiklanmistir.

Tiirk yargist pek ¢ok dava tipini igermektedir. Bu davalarin
6nemli bir kisminda 6zel ve teknik bilgi gereksinimi olmasindan
dolay1 bilirkisilere bagvurulmakta, hatta Yargitay'in vermis
oldugu kararlar cercevesinde hakimler bilirkisiye bagvurmaya
zorlanmaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2016/3965 esas 2016/9495
karar sayili 07.06.2016 tarihli kararinda, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 2015/4099 esas 2016/8796 karar sayili 28.03.2016
tarihli, 2014/13921 esas 2014/26050 karar sayili 10.9.2014
tarihli, 2016/14246 esas 2017/1582 karar sayili 09.02.2017
tarihli kararinda ve 2015/15333 esas 2017/258 karar 18.01.2017
tarihli kararlarinda, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/3324
esas 2016/3255 karar sayili 15.03.2016 tarihli kararinda,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/17-1199 esas
2014/1018 karar 10.12.2014 tarihli kararinda, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 2010/5-54 esas 2010/110 karar sayili
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11.5.2010 tarihli kararinda, ilk derece mahkemesi karar1 uzman
bilirkisiye gondermeme sebebiyle bozulmustur. Yerel mahkeme
olarak bir karar merciinin somut olayin degerlendirmesini
uyusmazlik konusunun uzmani olan bilirkisiye gonderilmesi
gerektigini tespit edebilecekken bu durumun goéz ardi edildigi
gbzlemlenmistir [15].

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2015/4280 esas 2016/6663 karar
26.04.2016 tarihli ve 2016/6498 esas 2016/8186 karar sayili
23.05.2016 tarihli kararinda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2015/8757 esas 2016/3628 karar sayili 04.04.2016 tarihli
kararinda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2006/6143 esas
2006/11224 karar sayil1 07.07.2006 tarihli ve 2005/13615 esas
2005/19261 karar sayili 27.12.2005 tarihli kararinda, Yargitay
17.Hukuk Dairesi’nin 2014/13552 esas 2014/11199 karar sayili
10.7.2014 tarihli kararinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
2009/9-140 esas 2009/225 karar sayili 6.10.2009 tarihli
kararinda, birbiriyle ¢elisen raporlarin ilk derece mahkemesi
tarafindan gerekcelendirilmeden herhangi birinin segilmesi ve
genelde secilen raporun sadece Adli Tip Kurumu tarafindan
verildigi i¢in secilmesi, Yargitay tarafindan bozma sebebi
olmustur [15].
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8. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Bilirkigilerin, adli hizmetlerin ifasina ya da isleyisine katki
saglamaya yonelik, asli, siirekli, kesintisiz ve kamu yarari
temeline dayali bulunan bir gorev; yani, kamu gorevi yaptiklari
sOylenebilir.

Devletin birinci derecede sorumlulugunu gerektirecek sekilde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen hukuki
sorumluluk, bilirkisinin diizenlemis oldugu rapordan kaynakli
zararlar ile sinirhdir.

Bilirkiginin hukuki sorumlulugunu gerektirecek sebepler de,
tipki hakimlerin hukuki sorumlulugunda oldugu gibi smirh
tutulmus ve kusurun derecesi arttirtlmistir. Buna gore devletin
birinci derecede sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi igin
oncelikle bilirkisinin kasten veya agir ihmal sonucu, gercege
aykir1 bir rapor hazirlamis olmasi gerekir. Vurgulamak gerekir
ki raporun gercege aykir1 olmasi tek basina yeterli degildir.
Ornegin, bilirkisi hafif ihmali sebebiyle gozden kacirdigi bir
detay yiiztinden gercege aykir1 rapor vermis olabilir. Bu
durumda hukuki sorumluluk s6z konusu olmaz [17].

Ancak kasten (6rnegin taraflardan birisinden temin etmis oldugu
menfaat sebebiyle veya tarafsizligini géz ardi ederek bir taraf
acisindan ayrimeilik sonucunu doguracak bir fiil ile) veya agir
kusuru ile (6rnegin ilk goriiste uzman olmayan bir kimsenin bile
fark edebilecegi bir 6zelligi goremeyerek) gercege aykirt bir
rapor sunmussa, hukuki sorumluluk giindeme gelecektir.
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Bilirkiginin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasten
veya agir kusuru ile gergege aykirt bir rapor vermis olmasi da
yeterli degildir. Kasten gercege aykir1 rapor verilmis olsa bile,
mahkeme s6z konusu rapora dayanarak hiikiim kurmamussa,
hukuki sorumluluk dogmayacaktir [17].

Bilirkigilerin hukuki sorumlulugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 285’ nci maddesinde “Madde 285- (1) Bilirkiginin
kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege
aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar
gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat
davasi acabilirler. (2) Devlet, d6dedigi tazminat i¢in sorumlu
bilirkisiye riicu eder.” diizenlenmistir. Buna gore, Bilirkiginin
kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gergege
aykir1 raporun, mahkemece hiikkme esas alinmasi sebebiyle zarar
gOrmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat
davasi agabilirler.

Bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin ac¢ilacak davalarda
gorevli mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu 286’ nci
maddesinde “Madde 286- (1) Devlet aleyhine acilacak olan
tazminat davasi, gergcege aykirt bilirkisi raporunun ilk derece
mahkemesince hiikkme esas alindigi hallerde, bu mahkemenin
yargl cevresi i¢inde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinde; bolge adliye mahkemesince hilkme esas alindigi
héllerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriliir. (2)
Devletin sorumlu bilirkisiye karsi agacag riicu davasi, tazminat
davasin1  karara baglamis olan mahkemede goriiliir.”
diizenlenmistir. Buna gore Devlet aleyhine acilacak olan
tazminat davasi, gercege aykirt bilirkisi raporunun ilk derece
mahkemesince hilkme esas alindig1 hallerde, bu mahkemenin
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yargl cevresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinde; bolge adliye mahkemesince hilkme esas alindigi
héllerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir. Devletin
sorumlu bilirkisiye agacagi riicu davasi ise, tazminat davasini
karara baglamis olan mahkemede goriiliir.

Bilirkisinin kasten gercege aykirt vermis oldugu rapor hiikme
esas almmis ve hiikiim bu sekilde kesinlesmisse, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 375/(1)-f maddesinde “Madde 375 (1)/f
f) Bilirkisi veya terciimanin, hitkkme esas alinan husus hakkinda
kasten ger¢ege aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi.”
uyarinca yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilir.
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09. Ornek Bir Yargitay Karan

16. Ceza Dairesi

2019/3373 E.

2019/6418 K.

"Tctihat Metni"

Mahkemesi: Ceza Dairesi

Sug: Silahl1 terdr orgiitiine liye olma

Hiikiim: Saniklarin ayr1 ayr1 5237 sayilh TCK'nin 314/2, 62,
53/1-2-3, 58/9, 63 maddeleri ve 3713 sayili Kanunun

5/1. maddesi uyarinca hiikkmedilen mahkumiyet kararlarina
iligkin istinaf bagvurusunun esastan reddi

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikiim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun siiresi, kararin niteligi ve
temyiz sebebine gore dosya incelendi, geregi diigiiniildii;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina
gecildi;

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar,
belgeler ve gerekge icerigine gore,
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flk derece mahkemesi gerekgeli kararinda 121502 sicil nolu
katibin elektronik imza eksikligi mahallinde giderilebilir
nitelikte gorilmiistiir.

I) Sanik ... yoniinden yapilan incelemede;

Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak
yapildig1, hitkme esas alinan tiim delillerin hukuka uygun olarak
elde edildiginin belirlendigi asamalarda ileri siiriilen iddia ve
savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz
olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi,
eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda 6ngoriilen
su¢ tipine uydugu, yaptirnmlarin  kanuni baglamda
sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi anlasilmakla; sanik
miidafiinin temyiz dilek¢esinde ileri siirdiigii nedenler yerinde
goriilmediginden CMK'nin 302/1. maddesi geregince temyiz
davasinin esastan reddiyle hiikkmiin ONANMASINA,

II) Sanik ... yoniinden yapilan incelemede;

1- Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarak kesinlesen
Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017
tarih, 2015/3 esas, 2017/3 karar sayili kararinda, "... iletisim
sisteminin ...... silahli teror orgiitli mensuplarinin kullanmalar1
amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu sug 6rgiitiiniin bir kisim
mensuplari tarafindan kullanilan bir ag olmasi1 nedeniyle; orgiit
talimat1 ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in
haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tiirlii stipheden uzak,
kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde, kisinin
orgiitle baglantisin1 gosteren delil olacaginin" kabul edildigi
dikkate alinarak, somut dosyada atili sugun siibutu agisindan
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belirleyici nitelikte olan; ayrintili ... tespit ve degerlendirme
tutanaginin dosyaya getirtilip, temin edilememesi halinde dosya
kapsamindaki bilirkisi raporu ile istinaf asamasinda dosyaya

sunulan uzman goriisiiniin birlikte degerlendirilip aradaki
celiskiyi giderici bilirkisi raporu aldirilmak suretiyle,

2-Santk  hakkinda sabit hat veya ankesorlii telefon
goriismelerinden dolayr sorusturma bulunup bulunmadigina
iligkin hiikiim sonrasi dosyaya gelen miizekkere cevabi da
nazara aliarak bu hususta aragtirma yapilip,

3-Istinaf asamasinda dosya icerisine geldigi anlasilan belge
iceriklerine  gére sam@in  operasyonel hat  kullanip
kullanmadiginin arastirilip,

4-UYAP’ta olusturulan orgiitlii suglar bilgi bankasinda sanik
hakkinda bilgi ve beyan olup olmadig1 da arastirilarak,

Yukarida belirtilen belgelerin CMK’nin 217. maddesi uyarinca
durugmada sanik ve miidafiine okunup diyeceklerinin sorulmasi
ile tiim dosya kapsaminin bir biitiin halinde degerlendirilmesi
suretiyle sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
yetersiz belgelere dayanarak eksik arastirma ile yazili sekilde
karar verilmesi,

Kanun aykiri, samik miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, bu sebeplerden
dolayr hiikmiin _CMK'nin _302/2. maddesi _uyarinca
BOZULMASINA, samgm tutuklulukta gecirdigi siireye ve
mevcut delil durumuna gore, tahliye taleplerinin reddi ile
tutukluluk halinin devamina, 28.02.2019 tarihinde ylirtirliige
giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayil1 Kanunun 8. maddesiyle
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degisik 5271 sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin
Ankara 23. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir drneginin bilgi
icin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesine
gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina
TEVDIINE, 21.10.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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11. Ozgecmis

Bilgisayar Egitimi alaninda lisans egitimini Orta ve Biiyiik
Olgekli Yazilim Sistemlerinin Modellenmesi iizerine yazdig1 tez
ile bitirmistir.

Adli Bilisim alanindaki ilk yiiksek lisansinda Bilgi Giivenligi
konusunda ¢alismig, Veri Bilimi alaninda ikinci yliksek
lisansinda hukuk alaninda makine 6grenmesi tekniklerinin
hukuk alaninda kullanilmasi {izerine ¢alismustir.

Doktorasini Uluslararast Dublin Universitesi, Adli Bilisim
Miihendisligi alaninda, Delil Nitelikli Iletisim Kayitlarinin
Incelenmesi konusunda tamamlamustir.

Yiiksek Lisans ve Doktora ¢aligmalar paralelinde, alani ile ilgili
asagidaki makaleleri yazmis, akademik caligmalarina devam
etmektedir.

e Yargitay Kararlarinin Suc¢ Tiirlerine Gore Makine
Ogrenmesi  Yontemleri Ile Siiflandirilmasi, Veri
Bilimi Dergisi. (2021). 4(3). 61-71.

e  Hukuk Biirolarinda Bilgi Giivenliginin Arttirilmasinda
Model Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi.
(2021). 152, 335-366.

e Covid-19 Sonrasinda Avukatlarin Uzaktan Caligsmaya
[liskin Goriis ve Hazir Bulunusluklari, Pearson Journal
Of Social Sciences & Humanities (2020). 6(6), 74-99.

e ISO/IEC 27035-2, ISO/IEC 27037, ISO/IEC 27041,
ISO/IEC 27042 ve ISO/IEC 27043 Standartlarina Gore
Sayisal Kanitlar, 4. Uluslararas1 Miihendislik ve Doga
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Bilimlerinde Yenilik¢i Yaklagimlar Sempozyumu
(ISAS’19), 4(6), 444-449.

e Bilgi Giivenligi Risk Yonetimi ve Risk Degerlendirme
Metodolojisi ve Araglari, International Conference on
Cyber Security and Computer Science (ICONCS’18),
Bildiriler Kitabi, 73-78.

Yiiksek Lisans ve Doktora calismalarina ek olarak asagidaki
konularda egitim almistir.

e 2022 Istanbul Gedik Universitesi, Olay Yeri Inceleme
Uzmanlhg1, Parmak izi inceleme Uzmanlig1 egitimleri.

e 2021 Istanbul Ticaret Universitesi, Istihbarat
Calismalar1 Egitim Programu egitimi.

e 2021 Yeditepe Universitesi, Adli Muhasebe ve Hile
Denetimi Uzmanligi, Beyaz Sapkali Hacker, Adli
Belge Inceleme egitimleri.

e 2020 Ostim Teknik Universitesi, Siber Suclar ve
Giivenligi Egitmenligi, Adli Bilisim Egitmenligi
egitimleri.

e 2019 Tiurk Standartlar1 Enstitisi, TS ISO/IEC
27001:2017 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi Temel
Egitimi, TS ISO/IEC 27001:2017 Bilgi Giivenligi
Y 6netim Sistemi Dokiimantasyon Egitimi, TS ISO/IEC
27001:2017 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi i¢ Tetkik
Egitimi egitimleri.

Adli Bilisim ve Veri Bilimi alanlarinda yiizlerce rapor yazmis,
binlerce vaka incelemesi yapmuistir.

Resmi ve Taraf Bilirkisiligi yapmaktadir.
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